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Santrauka 

Tyrimai daryti Lietuvos žemdirbystės institute Dotnuvoje, 1998-2000 metais. Komerciniuose ir genetiškai modifikuotuose cukrinių runkelių pasėliuose tirtos piktžolių naikinimo sistemos – mechaninė (ravėjimas), tradicinė (herbicidai – betanalas progresas OF, fokus ultra) ir netradicinė – (glifosatas 360 g l-1). 

Nustatyta, kad tradiciniai herbicidai (betanalas progresas OF (fenmedifamas + desmedifamas + etofumezatas 91+71+112 g l-1), fokus ultra (cikloksidimas 100 g l-1)) 22-       94 % silpniau, bet ne iš esmės, naikino piktžoles, palyginus su netradiciniais herbicidais. Raundapas efektyviau naikino garstukus, baltąsias balandas, kibiuosius lipikus, bekvapius šunramunius, iš esmės mažino bendrą piktžolių orasausę masę.

Didžiausias ir geriausios kokybės cukrinių runkelių šakniavaisių derlius gautas taikant mechaninę piktžolių naikinimo sistemą. Ravėtų runkelių derlius buvo didesnis           13,4 %, o tirpių necukrinių medžiagų buvo nuo 1,6 iki 20,0 % mažiau, palyginus su runkeliais, purkštais tradiciniais herbicidais. 

Genetiškai modifikuoti cukriniai runkeliai buvo vidutiniškai 5,9 % derlingesni, palyginus su komerciniais runkeliais, tačiau jų cheminė sudėtis buvo blogesnė, nes alfa amino-azoto susikaupė 1,0 %, natrio – 28,6 % ir kalio – 9,4 % daugiau. 

Reikšminiai žodžiai: komerciniai ir genetiškai modifikuoti cukriniai runkeliai, piktžolės, derlius.
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COMPARISON  OF  WEED  CONTROL  SYSTEMS  IN  SUGAR  BEET

I. Deveikytė

Summary

Field trials were carried out at the Lithuanian Institute of Agriculture during the period 1998-2000. Mechanical (hand weeding) and chemical (traditional herbicides: Betanal Progress OF, Fokus ultra and not-traditional – 360 g l-1glyphosate) were investigated for weed control in the stands of commercial and genetically modified sugar beet.

It was revealed that traditional herbicides Betanal Progress OF (91 g l-1 phenme​dipham – 71 g l-1 desmedipham + 112 g l-1 ethofumesate), Fokus ultra (100 g l-1 cyclo​xydim) gave an insignificantly weaker control of weeds (22-94 %), compared with the not-traditional herbicides. Glyphosate gave a good control of Sinapis arvensis L., Chenopodium album L., Galium aparine L., Tripleurospermum perforatum (Merat.) M. Lainz. and signi​ficantly reduced the total stand weediness.

The highest and best quality root yield of sugar beet was recorded after mechanical weed control application. Sugar beet weeded by hand produced higher yield by 13.4 %, while the amount of non-sugars was from 1.6 to 20.0 % lower as compared to sugar beet sprayed with traditional herbicides. 

Genetically modified sugar beet produced higher root yield by 5.9 % as compared to commercial ones. It should be mentioned that their chemical composition was poorer because the contents of α-amino-N was by 1.0 %, sodium by 28.6 % and potassium by          9.4 % higher. 

Key words: commercial and genetically modified sugar beet, weeds, yield.
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